OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescia przedstawionego projektu
wskazuje, ze przedmiotowa nowelizacja jest zwiazana z wykonaniem wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt P 19/13.

Rada jednak zgtasza nastepujace uwagi do projektu.

Trybunal Konstytucyjny zlecit uwzglednienie przy projektowaniu nowych przepisow
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dotyczacego ustanawiania zakazu
wykonywania polowania na gruntach prywatnych wobec powolania si¢ przez wilasciciela
nieruchomosci na klauzulg sumienia, co skutkuje wedlug projektu mozliwoscia wystapienia
przez wtasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci objgtej obwodem towieckim
do sadu powszechnego z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej
nieruchomosci, ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne.
Ustawodawca tym samym, majac $wiadomo$¢ ogromnego wptywu spraw do sadu, projektem
tym poszerza kognicje sadu zamiast ja ogranicza¢. Liczba tego typu spraw jest nie

do oszacowania.

Watpliwo$ci Rady budzi rowniez rozszerzenie kognicji sadu, co moze zwigkszy¢ ilo$¢
wplywu spraw z uwagi na to, ze wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objgtej
obwodem towieckim beda mogli zaskarzy¢ kazdorazowo uchwate seymiku do sadu
administracyjnego, jezeli bedzie ona narusza¢ ich interes prawny lub uprawnienie na
podstawie art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.). Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci bgdzie
mogt wnie$¢ powddztwo o ustalenie wysokosci odszkodowania do sadu powszechnego.
Wydaje sig, ze jest to niefortunne sformutowanie, gdyz chodzi raczej o zaptate za szkody

lowieckie.

W przypadku polowan indywidualnych obowiazek informowania 0 zamiarze odbycia

polowania wtadajacych nieruchomo$ciami bedzie ciazyl na mysliwym wykonujacym



polowanie indywidualne, przy czym mysliwy bedzie zobowiazany do informowania jedynie
tych wladajacych nieruchomos$ciami, ktérzy wlasciwemu dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
towieckiego ztozyli stosowne os$wiadczenie podajac jednoczesnie numer telefonu lub adres
poczty elektronicznej do kontaktu. Przestrzeganie tego przepisu albo stanie si¢ fikcja albo
doprowadzi do catkowitego zaprzestania polowan. Obwod towiecki to z reguty kilka tysigcy
hektarow, ktére przy polskim rozdrobnieniu ziemi sktada si¢ z ogromnej ilosci dzialek
nalezacych do réznych wiascicieli. Jezeli sktadanie takich o§wiadczen przez wtascicieli stanie
si¢ masowe to mysliwy, ktory bedzie musiat poinformowac przed polowaniem kilkaset 0sob
telefonicznie nie bedzie w stanie tego wykonaé, gdyz dojdzie np. do sytuacji niemozliwo$ci
ustalenia adresu mailowego kazdego z poszczegdlnych wiascicieli. Jednoczesnie jawi sig
problem tworzenia bazy danych osobowych przez mysliwych. Uzasadnienie projektu ustawy

nie wskazuje na ten problem.

W Polsce pojawia si¢ duzy problem wzrostu populacji zwierzyny townej, zwtaszcza
dzikow 1 Polski Zwiazek towiecki moze w wyznaczony sposob regulowac ten wzrost.
Dos$wiadczenie uczy, ze tam gdzie zamknigto kola towieckie wzrdst problem klusownictwa.
Ktusownicy nie przestrzegaja zadnych zasad ochrony zwierzat co czgsto powoduje zabijanie

zwierzat w okresach ich rozrodu.

Aktualny stan prawny odmiennie reguluje tematyk¢ nabywania urzadzen optycznych,
o ktorych mowa w ustgpie 1 ustawy, gdyz nie wymaga posiadania pozwolenia na zakup tego
typu urzadzenia — chodzi tu gtéwnie o narzgdzia optyczne (lunety). Projektowana zmiana
budzi watpliwosci co do zgodnosci z ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji
(Dz. U z 2012 ., poz. 576, z pézn. zm.), gdyz luneta nie jest istotna czgs$cia broni i do tej pory
nie byta rejestrowana. Droga kupna dotychczas nie byta obwarowana zadnymi warunkami

zard6wno w Polsce, jak i na terenie pozostatych krajow Unii Europejskie;j.



